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The resources of headwaters-area are indispensable in order to live. The purpose of  this paper  is to 
consider about my approach in Kosuge village and to report effects concerning it. With studying various 
ways to resolve problems attendant on surroundings, such as communities, forests and architecture-related 
education, I achieved the effects.  The approach was named 'EN NO IE project'. It involves work for making 
wooden houses.  Kosuge village in Yamanashi prefecture is the place where Tamagawa river starts. 
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１． はじめに 
今も昔も人間が豊かに暮らしていくためには、源流の
資源は欠かせない。建築のものづくりという行為全体を
通して、その場所ならではの文化的・地理的資源を利用
することは、地域を元気にする方法の一つであると考え
ていた。加えて、過去に山梨県小菅村の民家研究をし、
地域の知恵を継承していく大切さと、村の課題を確認し
たことである。一方で、体験的な学習について興味を持
ち、同時にそのような場所を創出したい思いがあった。
これらより、多摩川源流小菅村において「源流域におけ
る木の小屋づくり」を計画した。幸いなことに、実際に
木の小屋をつくらせてもらうことが出来た。人々の縁を
つなぎたい想いと、小菅村民家の特徴である「縁」より、
この木の小屋づくりのプロジェクト名を、「縁の家（木
の小屋づくり）プロジェクト」とした。以下、この木の
小屋を「縁の家」と呼ぶ。 
本研究では「木の小屋づくり」を中心として、これら
の取り組みを整理・評価し、課題に対するアプローチの
可能性を広げるとともに、課題をより明確にする。 
また、2011 年の東日本大震災を契機に価値観の変化の
ために、自然との付き合い方、地域社会の在り方、建築
教育の在り方について再考する必要があると感じた。本
研究がそれらを考えるきっかけのひとつとなる事を願う。 
２． 研究構成 
（１）目的 
研究では、自然との向き合い方を考えながら実践した
山梨県小菅村での取り組み「木の小屋づくりプロジェク
ト（縁の家プロジェクト）」を考察し、その効果を示す
ことを目的とする。 
その効果を示すことで、建築を取り巻く事象（地域・
森林・建築教育）についての課題に対する効果的な策を
見つけだすことにつながる。 
（２）方法 
本研究では、大きく分けて、４つの構成から成り立つ。
①課題の明確化、②プロジェクトの計画・実行、③考察、
④今後の方向性を提示、の４つである。具体的には既存
文献より情報収集（論文、地誌等）をし、課題を解決す
る方法の仮説として源流域における木の小屋づくりのプ
ロセスを考え、実践し、それらについて、様々な角度か
ら調査・分析・評価などを行い、効果を示す。 
調査対象とした「木の小屋づくり（縁の家づくり）」
は２０１０年４月～２０１１年１０月にかけて、村の方、
法政大学工学部建築学科永瀬研究室ゼミ生、デザイン工
学研究科有志、東京農業大学学生有志、東京工業大学学
生有志、周遊型イベント参加者で行った。 
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①方向性の確定 ２０１０年４月 ～１０月 
② 切り出す木の選定  ２０１０年１１月 
③ 切り出す木の決定  １１月 
④ 切り出し      １１月９．１０日 
⑤製材準備         
２０１０年冬（乾燥） 
１２月２５日（小菅→奥多摩へ）      写真1．森林ボランティアの様子 
⑥ 基本計画     
～２０１１年 7月１５日 （敷地決定） 
⑦ 基本設計        ７月 
⑧ 実施設計      ８月上旬 
⑨製材や施工の打ち合わせ        
５月２７日（講師と打ち合わせ） 
６月１４日（プラン提案） 
７月１５日（土地の借用交渉）        写真2．奥多摩演習林にて製材                  
７月２６日（製材打ち合わせ）  
８月１８日（材料打ち合わせ）       
８月２２日（土地交渉）                           
⑩製材練習と製材   
２０１１年 １月１２日（練習） 
６月１５日―１７日 （製材） 
７月３日 奥多摩から小菅村へ 
８月７、８日（製材）                      写真３．建て方の様子 
１５，１６日（製材・プレーナー） 
８月２２日（敷地草刈） 
⑪ 制作           
８月２７日～３０日                
（杭づくり、遣り方、墨付け、加工、床板張り） 
９月１３日～１５日 
（加工・床板調整、竹取、建て方）                       
９月１８日（節取りワークショップ）          写真４．柱の欠き込み 
２５日（建て方） 
  ２７日（建て方）               
9月３０日～１０月２日 
（垂木加工、垂木付、野地板、鼻隠し） 
７日～８日（銅版水切、防水シート張、階段） 
  ２１日（しつらえ） 
１０月２８日～２９日（しつらえ） 
⑫ 上棟式          １０月９日（もちもちと呼ぶ） 
⑬ 完成           １０月２９日                  写真５．使用例 
⑭展示場の運営    （お茶会を３月に予定） 
大きくわけて１４の工程を計画し、１３実行した。 
３． 源流域と建築教育についての概要 
（１）源流域の地理的・文化的背景 
研究対象とした「木の小屋づくり」は山梨県小菅村で
行った。総面積５１９５ヘクタールで、その９４パーセ
ントの４８９９ヘクタールが山林で、その山林のうち３
３パーセントの１６２１ヘクタールは大菩薩峠を水源と
する小菅川が東京都で丹波川と合流し、多摩川となって
いるため、東京都の水源林となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）源流域における木材産業の現状 
主流な木材の流通経路は森林所有者、素材生産者、原
木市場、製材工場、木材市場、小売業者、需要者の流れ
である。現在それらを簡略化し、効率化していく傾向が
ある。小菅村には北都留森林組合小菅事務所がある。加
工場は小菅村には橋立地区にひとつであるため、材木な
どの需要への対応は困難である。 
（３）大学教育、建築教育における木材と体験型学習 
変化する時代背景の中で、社会から要求される教育は
多種多様なものとなっている。また時代に合わせた教育
が展開されていく事は今後の社会にも影響を及ぼす。 
様々な課題に対する取り組みとして、各大学で新しい
計画系教育プログラムを行っている。これらの魅力と課
題について表にまとめると【表１】の通りである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
４． 多摩川源流こすげ「木の小屋づくり」プロジェ
クトの計画・実行 
（１）「木の小屋づくり」プロジェクトの概要 
山梨県小菅村における「多摩川源流こすげ木の小屋づ
くり（縁の家プロジェクト）」では、交流拠点の企画、
設計、木の切り出しから製材、施工、使用までを行った。 
林業から建築をたてるまでの工程は不可分である。一
連の工程を通して、価値を高めることにより資源活用の
可能性を広げ、実用化を目指すこととした。 
（２）関連プロジェクトの概要 
計画当初は①家づくり、②アートワークショップ、③
その他（ブティック解説、畑づくり、その他イベント）
を提案した。①は「木の小屋づくり」プロジェクト、②
は、ものづくりワークショップ「青空＊図工室」、③は
学生による周遊型スタンプラリーイベント「こすげお散
歩ゆ～の路」として実現した。 
 
５． 実践の経過 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1．小菅村の位置と地図
表 1 地域・木・建築教育における魅力と課題 
表 2．実施スケジュール 
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６． 実践からの考察 
（１）体験型学習における分類と枠組みからみた考察 
木の小屋づくり（縁の家）プロジェクトについて、中野
民夫氏（※1 ワークショップ企画プロデューサー）の提唱
するワークショップの分類表に分類した。【図２】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
一方、浅海義治氏（※２世田谷区都市整備公社まちづく
りセンター）の定義したワークショップの「三大要素」
について考察すると以下の通りである。 
【プロジェクトデザイン】①前提条件の整理、②達成目標
の明確化、③参加方法の選択、④スケジュール設定の４
つについて考察したが、特に④の項目について余裕を持
ったスケジュールだてなどの改善点が見られた。 
【プログラムデザイン】①全体のながれ、②日時・場所・
開催場所、③告知について考察したが、それぞれ①毎回
の反省会が行えなかった、②作業効率が上がる方法が他
にあった、③宣伝の遅れとインターネットでの宣伝は効
果が薄い、などの課題が明らかになった。 
【キャスティングデザイン】人の動きについて考察した。
参加者２８名に対し、運営側は３人であり、コンスタン
トに動けたのは１名であったことは課題である。 
 
（２）課題・目的・取組の整理 
□SWOT 分析とその応用 
 ＳＷＯＴ分析(＊１)とは、企業の戦略や自治体の計画
を立てるときに使われる、強み（Strength）、弱み
（Weakness）、機会（Opportunity）、脅威（Threat）を
整理し、分析していき戦略をたてていくことで、それぞ
れの頭文字をとってＳＷＯＴ分析という。これを、「地
域」「林業」「建築教育」について行い、より戦略を具
体的にするために、その戦略を組み合わせた。 
 
 
 
 
 
□課題と目的と取り組みの関係性 
本プロジェクトは三つのテーマの課題に対する策を組み
合わせたものであった。これを以下の通り図式化した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（３）聞き取り調査とアンケート分析 
参加者と教育側に対してアンケートを行った。【表４～７】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2． ワークショップの分類表における 
木の小屋づくりの位置づけ 
図 3．課題と取り組みの整理
表 3．SWOT分析の組み合わせ 
表 4．地域との関係性に関する評価と理解 
表 5．木に関する理解についての評価と理解 
表 6．建築教育との関係性に対する評価と理解 
表 7．全体についての評価と比較 
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（４）結果の考察 
結果について、目標は概ね達成できたことがわかった。
課題・工夫については、（１）の「体験型学習における
分類と枠組みからみた考察」での課題と一致する部分が
多かった。結果について項目を挙げ分類すると下図の通
りである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
７． 締章  
□結論 
結果としてワークショップの運営などには、まだ課題
が残るものの、この木の小屋づくりの一連の工程を通し
た経験から、学生が得るものは大きい上、他分野とのつ
ながりの中で様々な相乗効果をもたらすことが、アンケ
ート分析などよりわかった。特に村で行うこと（地域）、
木材を活用すること（木）、ものづくりを行うこと（建
築教育）によって、①空間体験が出来た②間伐材の活用
が考えられた③実行力が付いた④他分野との交流が生ま
れたなどは大きな成果であった。④の成果は「縁の家プ
ロジェクト」の名の通り、言い換えれば「縁をつなぐ効
果」であったと言える。時間的・制度的・金銭的制約な
どの課題も残るが、本プロジェクトのような実践的な取
り組み・学習を継続していく事は必要である。 
□今後の方向性として 
実践的な取り組み・学習の必要性が明らかになったた
め、次の大きな課題として、いかに継続していくかが重
要である。以下の【表８、９】に今後の方向性として提
示する。小菅村では、実践的な学習の場として東京農業
大学の「源流大学」が平成 18 年度より継続されている。
それとの連携などを視野に入れてまとめる。 
表８．今後の方向性：建築教育への反映に向けて 
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写真６．冬の「縁の家」外観
写真７．「縁の家」の内観
図 4．結果の相乗効果
①建築・環境の実践的な学習プログラムの確立 
②大学における建築教育のカリキュラムの軌道修正 
③実習環境の整備 
④大学コンソーシアム（※３学校の団体連合）の検討 
①建築・環境の実践的学習のプログラムの確立 
・研究室を中心とした学生有志での継続的取り組み 
・資金面での改善（金銭面での仕組みづくり） 
・教育側の協力 
・村の方との協力関係の構築 
②大学における建築教育のカリキュラムの軌道修正 
・現状での課題整理とそれへの対策の検討 
・短期・中期・長期的プランの作成 
③実習環境の整備 
・学習環境・設備・道具の充実 
・課題についての対策の実行 
④大学コンソーシアムの検討 
・大学コンソーシアムの計画 
・試行プログラムの実行 
図 5．大学コンソーシアム構想
（源流大学職員への聞き取り調査より）
表 ９．今後の方向性の具体的な例 
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